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ОСОБЛИВОСТІ ЗАЛІЗОРУДНИХ ПІДПРИЄМСТВ УКРАЇНИ
ЯК ЧИННИКИ ВПЛИВУ НА РЕАЛІЗАЦІЮ ЗАСАД МАРКЕТИНГУ І
ЛОГІСТИКИ В ЇХ ІНТЕГРОВАНОМУ УПРАВЛІННІ
АНОТАЦІЯ. Розкрито сутність сучасних ключових галузевих та виро-
бничих особливостей залізорудних підприємств України, що зумов-
люють специфіку реалізації засад маркетингу і логістики в інтегрова-
ному управлінні їх виробничими та комерційними процесами в
умовах глобалізації.
КЛЮЧОВІ СЛОВА:особливості залізорудних підприємств України; їх
вплив на специфіку маркетингуі логістики в інтегрованому управлінні
виробничими,комерційними процесами.
АННОТАЦИЯ. Раскрыта сущность современных ключевых отрасле-
вых и производственных особенностей железорудных предприятий
Украины, которые обуславливают специфику реализации основ мар-
кетинга и логистики в интегрированном управлении их производст-
венными и коммерческими процессами в условиях глобализации.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: особенности железорудных предприятий Укра-
ины; их влияние на специфику маркетинга и логистики в интегриро-
ванном управлении производственными и коммерческими процес-
сами.
ANNOTATION. The matter of key branch and production features of iron-
ore enterprises in Ukraine which causes specifics of marketing and
logistics basic realization in integrates management is opened.
KEY WORDS: features of iron-ore enterprises in Ukraine , influence of
marketing and logistics specifics in integrated management of production
and commercial processes.
Постановка проблеми. Матеріал статті є продовженням ви-
кладення питань, що частково розкриті у роботі, вказаній в літе-
ратурі [1]. Ключовим індикатором рівня індустріального розвит-
ку країн світу протягом останніх трьох сторіч є щорічні обсяги
споживання на душу населення залізної руди шляхом її перероб-
лення у чавун та сталь. За цим показником та обсягами експорту
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залізорудної і металургійної продукції, а також — за природними
запасами та обсягами видобутку залізних руд Україна з 1913 р.,
завдяки Кривбасу, стабільно посідає в світі місця в першій десят-
ці. Стратегічні прогнози на 2010-2050 р.р. свідчать про збільшен-
ня в світі обсягів споживання заліза в 1,4-1,6 рази і більше, відно-
сно рівня 2000 р., а також — про постійність підвищення вимог
споживачів до якості продукції залізорудних підприємств (ЗРП)
та зростання конкуренції в цьому сегменті світового ринку. Все
це мотивує Україну, як до збільшення у вказаний прогнозний пе-
ріод обсягів видобутку залізної руди, виробництва з неї залізору-
дної та металургійної продукції і нарощення їх експортних про-
дажів, так і до постійного підвищення конкурентоспроможності
(КРС) цієї продукції в усіх її сучасних, і особливо, прогнозних
аспектах. Засобом реалізації цих можливостей підприємствами
вітчизняного гірничо-металургійного комплексу (ГМК), а у його
складі і ЗРП, є системне вирішення проблем, пов’язаних з підви-
щенням ефективності практичної реалізації усіх елементів їх
конкурентного потенціалу (КРП), а у тому числі — маркетингу,
менеджменту і логістики, а також — покращення їх взаємодії при
здійсненні інтегрованого адаптивного управління процесами ви-
робничо-комерційної діяльності (ВКД) на основі застосування
передових досягнень НТП при обов’язковому врахуванні галузе-
вих і виробничих особливостей цих підприємств. . Аналіз остан-
ніх досліджень. Питання виробництва заліза та його сплавів на
протязі сторіч були і залишаються державно-першочерговими
для усіх країн, що прагнуть до лідерства в економічному, техніч-
ному та військовому розвитку; при цьому власні наукові та виро-
бничі успіхи в цій сфері кожна країна, як правило, не розголо-
шує, виходячи з політичних, військових, економічних, ринково-
конкурентних, соціальних та екологічних інтересів. Процеси еко-
номічної інтеграції, що характерні для етапу глобалізації розвит-
ку світової економіки, порушують традиції таємності в більшості
з вказаних аспектів, пов’язаних з ГМК; це дозволяє розглядати
сучасну наукову та виробничу проблематику вітчизняного та сві-
тового ГМК більш відкрито. Проблемним питанням залізорудно-
го та металургійного виробництв, в останні три сторіччя, у світі
присвячено велику кількість наукових праць; при цьому світовий
пріоритет по створенню наукових засад в цих сферах належить
вченим Петербурзької, Французької, Німецької та Англійської
Академій Наук таким, як Ломоносов М. В., Мусін-Пушкін О. О.,
Олішев П. О., Мєндєлєєв Д. І, Тіме І. А., Лавуаз’є А. Л., Мар-
тен П. Е., Бесемер Г., Томас С. Д. та ін. Так Д. І. Мєндєлєєв, ще у
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1897 р., відмітив, що «Роль хімії — вивчення одержання заліза з
руд, а справа вчених — знаходження придатних для технології
виробництва заліза способів, які є найбільше вигідними для да-
них умов, часу й місця, щоб надати продукту найбільшу дешеви-
зну при його бажаних властивостях і формах...»[2,3]. Це ствер-
дження є фактом наукового пріоритету і його, і Росії щодо
пропозиції застосування у виробництві руди і заліза принципів,
які явно відносяться до засад сучасної логістики і виробничої
економіки. В часи СРСР внески світового рівня у розвиток теорії
організації та управління виробництвом на ЗРП і ГМК, підви-
щення ефективності їх роботи на основі застосування засобів ме-
ханізації та автоматизації, зробили радянські вчені ряду спеціалі-
зованих вузів {Ленінградського (ЛГІ), Московського (МГІ),
Свердловського (СГІ) гірничих інститутів, Дніпропетровського
гірничого (ДГІ) та металургійного (ДМетІ) інститутів, Криворі-
зького гірничорудного інституту (КГРІ), Московського інституту
сталі і сплавів (МІСіС) та ін.}, а також наукових та/чи виробни-
чих об’єднань {ВНДПІ «Механічної обробки корисних копа-
лин»(«Механобр») МЦМ СРСР (м. Ленінград); ВПІ «Кривбасп-
роект», ВНДПІ «Механобрчермет» та ВНДІ «Науково-дослідний
гірничорудний інститут» (НДГРІ) МЧМ СРСР (м. Кривий Ріг);
Інститут геотехнічної механіки АН УРСР (ІГТМ, м. Дніпропет-
ровськ); НВО «Уральський завод важкого машинобудування»
(«Уралмаш», м. Свердловськ), ВО «Новокраматорський машино-
будівний завод» («НКМЗ») та ін.}. В останні 20-ть років ряд пи-
тань з цих напрямків доповнені для ЗРП України та її ГМК, з
урахуванням їх роботи в ринкових умовах, вітчизняними дослі-
дженнями в сферах автоматизації виробництва та інформатики,
матмоделювання (як складових кібернетики), економіки, мене-
джменту та КРС; вони виконані Архангельским В. І, Богаєн-
ком І. М., Грабовським Г. Г., Рюмшиним М. О., Пономаренком Л.
А., Марютою О. М., Хорольским В. П., Моркуном В. С., Хомяко-
вим В. І., Турилом А. М, Варавою Л. М. та ін. В цей же період
проблемам маркетингу і логістики в світі та в Україні присвячено
багато праць; їх авторами, відповідно, є: Армстронг Г., Котлер
Ф., Дайан А., Беккер М. Дж., Друкер П., Абрамішвілі Г. Г., Капу-
стина Н. Є., Голубков Є. П., Романов А. М., Багієв Г. Л., Павлен-
ко А. Ф., Кардаш В. Я., Войчак А. В., Герасимчук В. Г., Балаба-
нова Л. В., Старостіна А. О., Крикавський Є. В., Бєлявцев
М. І., Решетнікова І. Л., Корінєв В. Л., Пилипчук В. П., Куден-
ко Н. В., Солнцев С. О, Телетов О. С., а також — Кристофер М.,
Клос Д. Ю., Шатт Дж.Г., Омельченко І. М. і Колобов А. О., Сє-
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мєнєнко О. І. та Сєргєєв В. І., Окландер М. А., Кальченко А. Г. і
Кривещенко В. В., Платуха Г. А. та ін. Всі ці праці розкривають
загальні засади маркетингу і логістики, але тільки деякі з них
стосуються підприємств ГМК та ЗПР, і тільки в аспектах дослі-
дження ринків збуту їх продукції, її ціноутворення та КРС; інші
ж питання маркетингу та застосування логістики у ВКД ЗРП, а
також їх сумісної взаємодії в цій сфері залишилися, на даний час,
взагалі недослідженими, хоча вони є актуальними. У зв’язку з
вказаним, тема статті є доцільною в науковому та в практичному
аспектах, а її матеріал буде корисним для теоретиків і практиків з
маркетингу і логістики в сфері промислових підприємств, і , осо-
бливо, ЗРП та ГМК.
 Постановка завдання. Мета статті — розкриття сучасних
ключових галузевих та виробничих особливостей залізорудних
підприємств України, що зумовлюють специфічність реалізації
засад маркетингу і логістики в інтегрованій системі управління їх
виробничою та комерційною діяльністю в умовах впливів типо-
вих явищ глобалізації.
 Виклад основного матеріалу дослідження. В сучасних умо-
вах глобалізованого ринкового середовища, що є високодинаміч-
ним та нечітким за проявами впливів чинників різних видів і
природи, успіх ЗРП України у ВКД та КРС їх продукції зумовлю-
ється ефективністю системної реалізації усіх складових елементів
їх потенціалу. Сучасним засобом контролю, аналізу, прогнозу-
вання та управління практичною реалізацією більшості елементів
потенціалу ЗРП в світі та в Україні є інтегрована організаційно-
технічна автоматизована система управління підприємством (ІОТ
АСУП), що складається з ряду локальних підсистем управління
різної спеціалізації («АСУ-ТП», «АСУ-МТЗ», «АСУ-фінанси»,
«АСУ-якість», «АСУ-кадри» та ін.). Оскільки невід’ємними еле-
ментами структури потенціалу підприємств є маркетинг і логіс-
тика, то для їх ефективної реалізації, в аспекті управління та інте-
грованої взаємодії у складі ІОТ АСУП, доцільним є синтез
спеціалізованих локальних підсистем типу «АСУ-маркетинг» і
«АСУ-логістика», що саме і відповідає класичним засадам ство-
рення ієрархічних інтегрованих систем управління промислових
підприємств [4,5,24-25,19]. Загальна сутність концепцій маркети-
нгу і логістики та набір класичних засобів їх практичної реаліза-
ції при управлінні ВКД підприємств загальновідомі; при цьому,
серед науковців в сфері маркетингу, незважаючи на розмаїття їх
поглядів, в цілому склалося узагальнене розуміння його сутності
та засад у класичному та сучасному варіантах; в сфері ж логісти-
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ки єдиний методологічний підхід фахівців відсутній, як до логіс-
тики в цілому, так і до її окремих спеціалізованих напрямків (ло-
гістики виробництва, логістики комерційної діяльності тощо). У
зв’язку з цим, автори статті, при виконанні даних і наступних до-
сліджень, виходять з загальновизнаних класичних та сучасних
підходів до сутності, принципів і засобів маркетингу [6]; в
сприйнятті ж засад логістики вони повністю поділяють позицію
Сємєнєнка А.І. та Сєргєєва В. І., у якій основою є розуміння по-
няття «логістика», як «…методології процесу наскрізної органі-
заційно-аналітичної оптимізації складних цілеспрямованих, у то-
му числі, слабко структурованих систем, якими можна
представити будь-які організаційно-економічні, виробничо-
комерційні, комерційні, виробничо-господарські та інші подібно-
го роду потоково-процесні види діяльності, що охоплюють мате-
ріальні та супутні (інформаційні, фінансові, сервісні) потоки для
досягнення корпоративних цілей з оптимальними витратами усіх
видів ресурсів»[7].
З світового досвіду відомо, що застосування засад маркетингу
і логістики на промислових підприємствах різних галузей має
значні специфічні відмінності, зумовлені галузевими та виробни-
чими особливостями цих підприємств (типовими та індивідуаль-
ними) і впливами глобалізації на усі аспекти їх ВКД тощо. Все це
робить доцільним виконання системного дослідження вітчизня-
них ЗРП для визначення їх ключових відмінностей, характерних
для сучасного і прогнозного етапів розвитку ЗРП та використан-
ня цих результатів, як стартових умов, для адаптації теорії та
практики маркетингу і логістики до особливостей сфери залізо-
рудного виробництва. При цьому слід відмітити, що ефективна
реалізація підсистем «АСУ-маркетинг» та «АСУ-логістика», як
систем з неповною початковою інформацією, може бути забезпе-
чена тільки за рахунок обов’язкового використання класичних
засад кібернетики [4,5,8,24-25]. Основною з них, як відомо, є по-
будова організаційно-управлінської структури та формування і
реалізація всіх видів функцій системи управління (адаптивного
чи ігрового виду) на базі застосування принципу «слідкування».
Це, нажаль, акцентно відмічено тільки в єдиній роботі з масиву
усіх загальновідомих праць з напрямків маркетинг і логістика —
такій, як [7], хоча саме це є принципово важливим положенням і
безальтернативним засобом при реалізації класичних засад адап-
тивного чи ігрового управління об’єктами різного виду, а в тому
числі і ЗРП, в різних аспектах, і в їх числі — в аспектах маркети-
нгу та логістики.
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Все вищевказане, а також багаторічний особистий досвід тео-
ретичних і промислових досліджень різноаспектних проблемних
питань ЗРП України [1-25], дозволяє авторам статті узагальнено
констатувати наступні ключові галузеві та виробничі їх особли-
вості, що зумовлюють специфіку реалізації базових засад марке-
тингу і логістики в інтегрованому управлінні на сучасному і про-
гнозному етапах розвитку ЗРП, НТП та глобалізації.
Так, галузевими особливостями ЗРП України доцільно вва-
жати такі.
1) ЗРП України — це основна сировинна база її ГМК, що є ло-
комотивом вітчизняної економіки (він щорічно виробляє 25-30 %
її ВВП та забезпечує 35-45 % валютних надходжень в держбю-
джет від експортних продажів продукції). При цьому, Україна,
маючи біля 16 % світових запасів залізних руд — 32,2 млрд. тонн
(у тому числі промислових запасів — 28,1241 млрд. тонн;), з 2005
р. виробляє по 160-202,5 млн.тонн / рік залізорудної товарної
продукції (ЗРТП), що становить 4-5 % від її світових обсягів і
відповідає 6-му місцю в світі (попереду України за цим показни-
ком — Бразилія, Китай, Австралія, Індія та Росія, а позаду —
США, Південно-Африканська Республіка, Канада, Венесуела,
Швеція та Казахстан).
2) Сучасне ЗРП — це в цілому складна нелінійна і динамічна
виробничо-економічна система відкрито-закритого типу , що
складається з комплексу різноманітних взаємопов’язаних елеме-
нтів та здійснює свою ВКД в умовах ринкового середовища на
засадах маркетингу. Її елементами є: а) виробничі технології (
видобування руди, її перинної переробки і збагачення; огрудку-
вання концентрату); б) технологічне та допоміжне обладнання
(машини, механізми, пристрої та засоби їх приводу, контролю і
управління); в) потокові процеси {матеріальні (переміщення та
складування руди, проміжних і кінцевих видів продукції, відхо-
дів виробництва), електроенергетичні, інформаційні та фінансо-
ві}; г) система організації та управління ВКД; д) персонал. При
цьому взаємозв’язки вказаних елементів, проявляючись в таких
аспектах, як гірничо-геологічний, організаційно-технологічний,
експлуатаційно-технічний, енергетичний, об’ємно-кількісний,
якісно-продуктовий, фізико-механічний, функціональний, алго-
ритмічний, режимний, економічний, інформаційний, маркетинго-
вий, логістичний, мають ситуаційно-випадкову ступінь кореляції,
що зумовлюється масивом різних чинників.
3) Сировинний тип та вузькоспеціалізоване призначення усіх
видів товарної продукції ЗРП (на 95 % для використання металу-
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ргійними підприємствами та на 5 % -машинобудівельними); мо-
нопродуктовий характер виробництва на ЗРП (один — три види
ЗРТП); високий взаємозв’язок показників техніко-економічної
ефективності технологічних процесів та якості продукції на всіх
етапах її виробництва в системах ЗРП та ГМК.
 4) ЗРП добувають природно багаті руди, з вмістом заліза 54-
62 %, підземним (шахтним) способом та бідні руди, з вмістом за-
ліза 24-30 %, відкритим (кар’єрним ) способом. При цьому багаті
руди, після їх видобутку, підлягають первинному рудоперероб-
ленню (багатостадійному механічному дробленню у дробарках
— від крупності кусків 1500 мм до крупності 95 % класу мінус
14-16 мм), гранулометричному сортуванню на грохотах та усере-
дненню за крупністю і вмістом заліза в бункерах, що забезпечує
доведення їх споживчих властивостей та якості (вмісту заліза,
вологи, супутніх домішок; крупності тощо) до чинних товарних
кондицій. Бідні ж руди, після виконання всіх етапів аналогічного
технологічного перероблення, доповнених процесом багатоста-
дійного подрібнення у млинах (до крупності 90-100 % класу мі-
нус 0,074 мм), переробляються, шляхом застосування різних ви-
дів багатостадійного збагачення (гравітаційного, флотаційного,
хімічного, магнітного тощо), в концентрати з вмістом заліза 64,5–
70 %, які далі використовуються, як залізорудна компонента ши-
хти, в процесах огрудкування — при виробництві агломерату з
вмістом заліза 52-55,2 % та обкотишів з вмістом заліза 59,5 %
(офлюсованих) і 63,5 % (неофлюсованих).
5) На даний період розвитку добування залізних руд в Україні
частки підземного та відкритого способів, відповідно, становлять
20 % і 80 %; при цьому горизонти добування в шахтах знаходятся
на глибинах 1000–1200 м, а підготовлені для добування горизон-
ти — на глибинах 1300-1400 м; фактичні ж глибини кар’єрів, де-
яких гірничо-збагачувальних комбінатів (ГЗК), наближаються до
350 м при проектно-допустимих їх значеннях 450-500 м, за якими
економічно доцільним є перехід на підземний спосіб добування.
6) Вміст заліза в родовищах України більш низький (на 3-
8 %), ніж у надрах Австралії, Індії, Бразилії, Півд.-Африк. Респу-
бліки; це зумовлює значні додаткові витрати вітчизняних ЗРП на
виробництво однакових, з вказаними конкурентами, обсягів то-
варної продукції, що знижує її КРС.
7) При сучасному стані виробничих процесів на ЗРП України,
тільки менша частка (40—43 %) гірничого масиву родовища, що
розробляється, використовується для виробництва кінцевої про-
дукції; більша ж його частка (57–60 %), в процесі виконання під-
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готовчих та виробничих робіт, утворює різноманітні відходи.
Вони, накопичуючись у великих обсягах, негативно впливають
на стан екології та геологічного середовища в регіонах розташу-
вання ЗРП, на здоров’я робітників ЗРП і місцевого населення. Це
зумовлено недосконалістю виробничих технологій, виконанням
виробничих процесів з порушенням чинних технологічних нор-
мативів та в ситуаційно-неоптимальних режимах. В Україні ви-
робництво кожної тонни ЗРТП супроводжується утворенням біля
10 тонн твердих відходів (вскришних порід та «хвостів» збага-
чення на ГЗК, некондиційних фракцій руд на шахтах); при цьому
в них потрапляє велика частка заліза (його маса, станом на
1.01.2013 р., становить біля 0,4 млрд.тонн), а його вилучення є
стратегічно доцільною перспективою для України в економічно-
му та екологічному аспектах тощо.
8) Добування залізних руд в Україні та виробництво з них то-
варної продукції високої КРС, на даному етапі розвитку ЗРП, має
значні складності наукового і практичного характеру, що стосу-
ються наступних аспектів: гірничо-геологічних, технологічних,
технічних, організаційних, управлінських, економічних, марке-
тингових, логістичних, екологічних, нормативних, законодавчих,
соціальних, інвестиційних, інноваційних.
9) Якість та вартість виробництва ЗРТП на вітчизняних ЗРП в
останні 12 років суттєво поступається світовим лідерам; це зумо-
влює її недостатню КРС на цільових ринках та, як наслідок, таку
ж недостатню КРС продукції вітчизняних та закордонних мета-
лургійних підприємств, які є її споживачами. Так, якість залізо-
рудних концентратів, які є вихідною сировиною при виробництві
залізорудних агломератів і обкотишів, за їх ключовим показни-
ком, процентним вмістом заліза, на вітчизняних ЗРП у 2010—
2012 р.р. становила 64,5–70 %, що на 1,5—3,5 % нижче, ніж у їх
основних конкурентів та на 6–11 % (і, навіть, більше) нижче, ніж
у світових лідерів (Швеції, Канади, Австралії). При цьому, основ-
ними за вартістю виробничими процесами на ЗРП в їх технологі-
чному ланцюгу «руда-концентрат» є: а) транспортування руди із
забою до пунктів її первинної переробки; б) механічна дезінтег-
рація руди у дробарках та млинах; в) збагачення руди. Капітальні
та експлуатаційні витрати на ці процеси перевищують половину
усіх витрат у технологічному ланцюгу ЗРП. У загальній же собі-
вартості виробництва чорнового металу в системі ГМК сумарні
витрати на видобування руд з надр та їх первинну переробку
складають біля 35—50 %; витрати на збагачення руд — 10—
20 %, а на первинну металургійну переробку — 30—55 %.
Спільна частка циклів добування та первинної рудопереробки у
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стка циклів добування та первинної рудопереробки у енерговит-
ратах ГМК, при цьому, становить 15—25 % і домінує тут процес
подрібнювання у млинах з часткою 7—14 %. Собівартість конце-
нтрату, що виробляється при збагаченні бідних залізних руд,
майже на 60 % формується витратами на процеси їх дезінтеграції,
у тому числі, на 50 %, — витратами на подрібнювання руди у
млинах. Вцілому ж вітчизняний ГМК щорічно споживає біля
23—25 % енергоресурсів, що виробляються в Україні; при цьому
з них металургія споживає — 15—17 %, гірничорудний цикл —
6—8 %, а усі інші складові ГМК — 1—3 %; ці показники в 1,5—
2,5 рази поступаються світовим лідерам в цій сфері бізнесу. Одно-
часно з вказаним, на усі види процесів дезінтеграції руди в
Україні щорічно витрачається 8-10 % сталі, що виробляє її ГМК
(так, на дроблення 1 т риду витрачається 52—90 грам футеровоч-
ної сталі), але це відповідає середньому світовому значенню і
суттєво не впливає на КРС вітчизняних ЗРП.
Виробничими особливостями ЗРП України доцільно вважати
наступні.
1) Великий територіально-просторовий масштаб виробничого
комплексу кожного ЗРП (у ГЗК, наприклад, це площа 50–80 км2)
та великі обсяги виконання ним різних видів робіт (гірничо-
підготовчих, виробничих, ремонтно-профілактичних, по складу-
ванню відходів, екологозахисних тощо), що пов’язані з добуван-
ням руди та виробництвом з неї великих обсягів ЗРТП (від міль-
йонів до декількох десятків мільйонів тонн за рік) [3,9,10,16,23].
2) Постійність змін у просторі та в часі місць розташування
усіх фронтів ведення взаємозалежних гірничо-підготовчих і до-
бувних робіт; висока частка ручної праці в них; велика довжина
цих фронтів [3,9,10]. Так, в підготовчих та робочих зонах кожно-
го з 10 кар’єрів 5-ти ГЗК Кривбасу фронт робіт становить 30—50
км; при цьому одночасно відпрацьовуються по 10—20 уступів
кар’єру. Кожен з цих кар’єрів має великі розміри (так, на Півден-
ному ГЗК, вони становлять: довжина — 3 км; ширина — 2,55 км,
а глибина — 345 метрів).
3) Значні (20—80 %) випадкові коливання ключових показни-
ків якості руди, що добувається з надр, на кожному ЗРП; це зу-
мовлено впливами ряду чинників (гірничо-геологічних, виробни-
чо-технологічних, організаційних, прогнозних тощо). Великі
витрати ЗРП на усереднення і стабілізацію якості руди (інтегра-
льна якість сирих руд та ЗРТП — це спектр з 39-ти показників,
ключовими з них, у практиці ВКД ЗРП, є вміст заліза та корисних
і шкідливих домішок) [3,9—12,19].
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4) Значна залежність показників ефективності всіх підготов-
чих та виробничих процесів ЗРП, а також якості їх ЗРТП та КРС,
як від гірничо-геологічних умов родовища, фізико-механічних та
текстурно-структурних властивостей його руди, її мінералогічно-
го складу, так і від технічного рівня, експлуатаційного стану ви-
робничого обладнання, ступеню оптимальності режимів його ро-
боти, а також — своєчасності та якості здійснення його
діагностики і ремонтного обслуговування [9—12,19,20].
5) Значні (10—100 %) випадкові коливання величин вхідних
рудопотоків технологічних ліній ЗРП відносно їх проектно-
номінальних значень, внаслідок неоднорідності гранулометрич-
ного складу руди, її фізико-механічних властивостей (ФМВ), дії
явища сегрегації руд, ситуаційної мінливості організаційних,
технологічних та експлуатаційних чинників у виробничих циклах
ЗРП тощо [9—13,18—20].
6) Складність системи виробничого транспорту на ЗРП та вели-
ка взаємозалежність ефективностей роботи її ланок та усіх інших
технологічних ланок ЗРП ; велика загальна довжина шляхів транс-
портування сирих руд, проміжних і кінцевих видів продукції та
виробничих відходів (так, на кожному з 5-ти ГЗК Кривбасу ця до-
вжина становить 120-180 км) [9,10,12,19,20]. Застосування різних
типів транспортування руд (циклічно-поточного, дискретного та
безперервного); висока інтенсивність цих потоків {так, при розва-
нтаженні кожного 100 тонного думпкара на вході дробарної фаб-
рики ГЗК, інтенсивність потоку кускової руди становить 100 тонн
за 7- 12 секунд при величинах її кусків 0,0001 — 1,5 метра та ве-
ликій насипній щільності руди (2,9–3,6 тонн/метр3) [11,12,18]}. За-
стосування різних видів виробничого транспорту та його комбіна-
цій (залізничного, конвейєрного, автомобільного, скіпового,
елеваторного, вібраційного, гравітаційного, скреперного, гідро-
транспорту тощо) і розгалуженої транспортної мережі [9,12,20].
Велика питома частка транспортних витрат у собівартості ЗРТП.
Так, енергоємність кар’єрного транспорту становить 50-75 % енер-
гоємності по гірничому циклу розробки родовища; при цьому най-
більше енергоефективним є скиповий та конвейєрний його види (у
конвейєрного транспорту питомі витрати електроенергії станов-
лять 0,022 МДж/тонно-метр, що у 2,63 та 3,18 рази нижче, ніж у
електровозного та автомобільного транспорту) [20].
7) Використання на ЗРП технологічного обладнання великої
одиничної продуктивності (екскаваторів з ковшом місткістю 8,0
та 12,5 метрів3, автосамосвалів та залізничних думпкарів з ванта-
жопід’ємністю 75—110 тонн і більше тощо); проектно-завищені
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на 30—50 % продуктивності більшості технологічних агрегатів
(дробарок, млинів, конвейєрів тощо) та електричні потужності їх
головних електроприводів; постійне недовикористання продук-
тивностей та потужностей електроприводів дробарного (60-80 %)
та конвейєрного (20—90 %) обладнання; велика вартість кожної
одиниці технологічного обладнання та значні витрати на його
поточне обслуговування (12—20 % від витрат у виробничих це-
хах ЗРП) [9—16,18—20].
8) Складність технічного здійснення точного контролю та
швидкого прогнозування динаміки більшості виробничих показ-
ників на ЗРП (технологічних і експлуатаційних), що необхідні
для синтезу локальних та інтегрованої систем автоматизованого
управління і забезпечення їх ефективного функціонування в ас-
пекті оптимізації режимів роботи виробничого обладнання для
підвищення КРС ЗРТП [3—5,9—14,18—20,24].
9) Наявність ключових («вузько-технологічних») складових
елементів у виробничих лініях ЗРП, що зумовлює високу залеж-
ність безперервності та ефективності роботи цих ліній від знахо-
дження в робочому стані таких елементів і від ефективності їх
роботи в різних аспектах (технологічному, технічному, електро-
енергетичному, економічному, контролюючому, управлінському,
надійнісному тощо). Такими ключовими технологічними агрега-
тами на всіх ГЗК України і світу є конусні дробарки для крупного
дроблення руд, що знаходяться на початку ліній їх механічної
дезінтеграції та збагачення. В Україні, як і в багатьох країнах
СНД та світу (Індії, Австралії, В’єтнамі, Монголії, Південній
Америці тощо), з 1950-х р.р. широко застосовуються такі їх типи,
як ККД-1500 та КРД—900 виробництва НПО «Уралмашзавод»
— одного з постійних світових лідерів у важкому гірничому ма-
шинобудуванні [9—16,18]. Це одні з найпотужніших у світі уні-
кальні за виробничими характеристиками гірничі машини для
дроблення крупнокускових (відповідно 1300 мм та 750 мм) висо-
коміцних гірничих пород у швидкісному потоковому режимі з
великою продуктивністю. Так дробарка ККД-1500, створена в
СРСР у 1938 р., розрахована на переробку 1200-1500 метрів3 гір-
ничих пород за годину, має вагу 610-700 тонн, діаметр 6 метрів,
висоту (з вхідним бункером) — 13-16 метрів, броньовані робочі
поверхні; її ринкова ціна, в залежності від модифікації, комплек-
тації та сервісної підтримки, станом на 1.01.2013 р., становить
15,25 — 20,3 млн. дол. США. Дробарки цих типів в світі на сьо-
годення є неперевершеними та безальтернативними машинами
вказаного призначення і мають, за авторитетними прогнозами
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[15,16,9—12,18,19,23], ще тривалу(мінімум до 2050 р.) перспек-
тиву застосування на ЗРП. На кожному ГЗК України, що має, як
правило, проектну продуктивність 30—45 млн.тонн/рік по сирій
руді, задіяно, найчастіше, 3-4 дробарки типу ККД—1500 та 6—8
штук типу КРД—900/100 або КРД—700/100( їх діаметр — 4,45 м,
висота 9—13 м., вага — 260—360 т., номінальна продуктивність
— 680 м3/год); при цьому, кожна з ККД—1500 забезпечує пере-
робку 25—33 % загальних обсягів добутої підприємством руди,
це 10—12 млн.тонн/рік, а кожна КРД — 13 — 17 %, тобто 5—6
млн тонн на рік. Ці дробарки у значній мірі, зумовлюють рівені
техніко-економічної ефективності роботи усіх наступних за ними
у виробничих лініях ЗРП технологічних агрегатів (дробарок і
грохотів стадій середнього та мілкого дроблення, рудних млинів
усіх стадій подрібнювання) та, як наслідок, — КРС усіх видів
ЗРТП ГЗК [10—13, 18,19]. Ключовими елементами виробництва
ЗРТП на ЗРП є, також, процеси огрудкування концентрату в аг-
ломерат та в обкотиші і їх обпалювання; ці процеси зумовлюють
споживчу якість, вартість і КРС цих кінцевих видів продукції
ЗРП, а також — ефективність виробництва з них чавуну в домен-
ному циклі металургійної переробки. Так наприклад, впрова-
дження деяких з варіантів авторських розробок на типових ГЗК
Кривбасу (способів автоматичного контролю і управління дроба-
ркою крупного дроблення типу за винаходами №№ 836847,
1040672, 1235046, 1225097,1235045,1225098 [11,13] в умовах Пі-
вденного ГЗК та способу підготовки шихти для виробництва об-
котишів за винаходом №1323597 [21,22] в умовах Північного
ГЗК), дозволило підвищити ефективність роботи їх виробничих
ліній по дробленню руди та випуску обкотишів і отримувати, за
рахунок цього значні, щорічні економічні ефекти {так, в цінах на
1.01. 2013 р. вони становлять: 0,0468 дол. США на тонну дробле-
ної руди (при обсязі переробки фабрикою дроблення № 2 Пів-
дГЗК 25,160 млн. тонн руди на рік, ефект на одну дробарку типу
КРД — 900/100 становить 1,1787 млн. дол.США/рік); 8,655 дол.
США на тонну обкотишів (при їх виробництві обпалювальною
машиною типу ОК-8-108 74,2 тис.тонн/рік, ефект на одну таку
машину становить 0,6422 млн. дол. США/рік)}.
10) Високі показники фондо-, матеріало-, енерго- і працеміст-
кості виробництва продукції на ЗРП при її високій собівартості та
відносно невисокій якості; великі фінансові витрати на всі види
підготовчих робіт та підтримку працездатності виробничих по-
тужностей ЗРП. Тривалі терміни: виконання гірничопідготовчих
робіт (1—3 роки) та робіт з оновлення виробничих фондів (3—5
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років); окупності цих фондів (3—7 років, і більше) [9—13,18–
20,23,24].
11) Тривале невистачання, майже 20 останніх років, грошових
коштів для інвестування у виробничі фонди ЗРП і ГМК для їх
своєчасного модернізованого оновлення [1,23,24], що зумовлено
комплексом різних причин, головними з яких є: неефективні но-
рмативи в сферах ЗРП та ГМК ( замортизацією, оподаткування
виробництва, надрокористування, екологічної безпеки); кризи в
світовій економіці тощо.
12) Широке застосування виробничих технологій і обладнан-
ня, систем автоматизованого контролю та управління ними (45—
60 % від їх загальної кількості), що відстають від передового сві-
тового рівня за метало- та енергомісткістю, зносостійкістю і опе-
ративною ремонтопридатністю; значне (на 55—75 %) фізичне
зношення цих фондів і, особливо, їх активної частини (на 65—
100 %). При цьому в світі та в Україні на ЗРП застосовуються, пе-
реважно, технологічні процеси та виробниче обладнання, прин-
ципи яких і його загальні конструкції розроблені, ще у другій по-
ловині 19-го сторіччя, а усі досягнення НТП з того часу і по
сьогодення на них, майже, не вплинули, внаслідок високої склад-
ності та широти спектру питань, що потребують комплексного
вирішення, при всій їх оманливій простоті (за весь цей 150-
річний час покращено характеристики цих машин усього на 25—
30 %; і, в основному, за рахунок розвитку систем їх автоматизо-
ваного контролю та управління [16,4,10—14,18,19]). Оскільки
прогнози фахівців до 2050 р. вказують на неможливість кардина-
льних змін у світі в сфері дезінтеграційного та збагачувального
обладнання [16,15,9—12,18—20,23], то основним засобом по-
кращення ситуації в цей період залишається, як і у 20-му сторіч-
чі, розвиток систем автоматизації виробничого обладнання ЗРП,
спрямований на оптимізацію режимів його роботи при умовах
випадкових впливів різноманітних чинників [4,11—14,18—
20,24,5].
13) Тривалий період (15—20 років, і більше) виробництва ко-
жним ЗРП продукції з незмінними або з майже незмінними спо-
живчими властивостями і якістю та її пропонування на цільових
ринках для продажу (тобто тривалий життєвий цикл цієї продук-
ції), а також неможливість відносно швидкого (на протязі 1—3
років) значного, і тим більше кардинального, покращення цих
характеристик засобом застосування інноваційних досягнень
НТП в сфері гірничо-збагачувальних технологій, їх обладнання
та систем контролю і управління, внаслідок ряду причин, в тому
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числі — необхідності виконання великих обсягів проектних, бу-
дівельних, монтажних, пусконалагоджувальних робіт, їх високої
вартості та великої тривалості (3—5 років) тощо [9—12,1,19].
Висока (60—70 %) залежність КРС ЗРТП від величин показників
її споживчих властивостей і якості та їх стабільності; збігання
основних споживчих властивостей ЗРТП зі значеннями її показ-
ників якості та КРС [1].
Висновки. 1) Формування переліку ключових галузевих і ви-
робничих особливостей ЗРП України та розкриття їх специфічних
сутностей є інформаційною базою і стартовими умовами для ус-
пішного розвитку та застосування теоретичних і практичних аспе-
ктів маркетингу і логістики в інтегрованих системах управління
ЗРП та підвищення ефективності їх ВКД і КРС в умовах глобалі-
зації. 2) Подальші дослідження доцільно проводити в напрямку
розвитку теорії інтегрованої взаємодії маркетингу і логістики з
усіма складовими елементами сучасного потенціалу вітчизняних
ЗРП (удосконалення форм, засобів, алгоритмів, режимів та пара-
метрів цієї взаємодії) при врахуванні передових досягнень НТП.
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